Contribution au débat sur I’uranium appauvri

sous la direction de Anne Gut et Bruno Vitale
(mai 2002)

un "projet d'information” cofinancé par la
Fédération Genevoise de Coopération

Centrale Sanitaire Suisse (Romande)
Maison des Associations
15, rue des Savoises, 1205 Geneve
WWW.CSs-romande.ch, info@css-romande.ch



khkkhkhhkkkhhkkkhhkhhkkhhhkkhkhhkhhhhkhhhhhkkhhhkhhhkhkhhhkkhhhkkhhkkhhkhkhx*x*%

TABLE DESMATIERES

I ntroduction

Premiere partie

B. Vitale Nouveaux crimes contre I’ humanité& |’ utilisation militaire des armes a uranium
appauvri; Annexes

Deuxieme partie

Introduction aux chapitres "ouverts'

. Physique de |” uranium appauvri, chimie de |” uranium

. U [236], Plutonium et autres é éments transuraniens dans |’ UA
. Utilisations militaires de I’ UA

. Utilisations civilesde I’ UA

. Métabolisme de |’ uranium

. Effetsde I’ UA sur la santé

. Epidémiologie des effets de I’ UA sur I’ organisme humain

. Effetsde I’ UA sur I’ environnement

. Irak (1991)

10. Bosnie (1995-1996)

11. Serbie (Kosovo inclus, 1999)

12. Okinawa, Panama, Vieques et autres bases états-uniennes dans le monde
13. Lois et conventions internationales et utilisation de I’ UA
Conclusions aux chapitres "ouverts'

Réf érences citées dans les chapitres "ouverts'

O© 00 NO O b WD P



kkhkkkhkkhkkkhkkhkhhkhkkhhkhkkhhkhhhkhkhhkhkhhkhkkhhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhhkhkkhhkhkhhkhkkhhkkhkkkhkkxk*

REMERCIEMENTS

Lapublication de ce livre a été rendue possible grace a une aide financiere de la Fédération
Genevoise de Coopération, sous forme d’une contribution aun “ Projet d’information .

Plusieurs amis, collégues et organisations nous ont aidés a explorer la bibliographie, a
rechercher les documents nécessaires, aen analyser de fagon critique les données et
arguments, et arédiger certaines parties du texte. Nous désirons remercier, en particulier:

Fermin L. Arraiza Navas (Porto Rico), the Association for Humanitarian Lawers (Karen
Parker; San Francisco), José Américo A. Brito (Lisbonne), Lorenza Colli, le Comité pro
Rescate y Desarrollo de Vieques (Nilda Medina, Robert Rabin; Porto Rico), JJm Cowan (San
Francisco), Felix Dalang, Pierrick Dudognon, Marco Durante (Naples), Hans-Jorg Eder,
Dudley Goodhead (Harwell), le Independent Scientific Research Institute (A. Gsponer;
Inden), M.J.Haire (Oak Ridge), Gianni Hochkofler, Peter Hug (Berne), Mona Kammas
(Bagdad), la Laka Foundation (Henk van der Keur; Amsterdam), Medicina Democratica
(Marco Caldirola, Luigi Mara, Bruno Thieme; Milan), Cruz Maria Nazario-Delgado (Porto
Rico), Domenico Nicco (Naples), Ponte per Belgrado (Fabio Alberti; Rome), Pierre Roussel
(Orsay), Margaret Ryle (Sheffield), Monique Sené (Orsay), Hari Sharma (Canada), Stichting
Visie (Hans de Jonge; Amsterdam) et Franco Zaccaria (Naples).

Nous remercions également les responsabl es de la Bibliothéque des Nations Unies (Genéve),
dont BV aréguliérement utilisé le* Cyber Space”.

NOTE

Les lecteursintéressés ont la possibilité de consulter certains des rapports les plus importants
sur I’UA cités fréeguemment dans le texte, en utilisant |a page internet de la Centrale Sanitaire
Suisse (Romande):

- ouvrir lapage internet de la Centrale Sanitaire Suisse (Romande): www.css-romande.ch
- aler sur * Uranium appauvri ”
- puis sur “ Contribution au débat sur I’ uranium appauvri ”
- demander:
rapport-rand-1999.doc pour Harley et a (1999)
rapport-oms-2001.pdf pour OMS (2001)



rapport-unep-2001.pdf pour UNEP (2001)
rapport-icty-2000.htm pour ICTY (2001)
rapport-royal society-2001.pdf pour RS (2001)
rapport-royal society-2002.pdf pour RS (2002)
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INTRODUCTION

L’OTAN nous arécemment informés que: “ reconnaissant I’importance d’ un environnement
sain pour le bien-étre des populations, le comité scientifique de I’ OTAN aide financierement,
depuis plusieurs années les sciences de I’ environnement ” 1. Voici un exemple de réunion
scientifique financée par I'OTAN et fixée au mois dejuin 2001 en Italie: “ Radiation
ultraviolette dans I’ environnement: impact sur les écosystemes et sur la santé humaine;
modeles prédictifs”.

Aucune trace d’' une réunion scientifique financée par I' OTAN sur I” uranium appauvri dans
I”’environnement ! On voit d ailleurs mal pourquoi les hauts responsablesde I’ OTAN (et des
gouvernements qui sont censés la contrdler) devraient se préoccuper de la présence de
guelque 400 tonnes d’ uranium appauvri (UA) dispersées depuis 10 ans sur le sol et dans

I’ atmosphere de I’ Irak et de quelque 40 tonnes d’ UA larguées entre 1994 et 1999 sur la
Bosnie et la Serbie (en particulier, sur le Kosovo).

Le Secrétaire général del’ Alliance atlantique (L ord Robertson) ne nous a-t-il pas, tout
récemment, infformés qu’il “ n’ existe actuellement aucune preuve que I’ exposition aux effets
de I’ utilisation de munitions al’ uranium appauvri représente un risque significatif pour la
santé des forces dirigées par I'OTAN ou pour la population civile dansles Balkans. ” 2 ? Ne
nous a-t-on pas assuré que “ la cause extérieure la plus importante de leucémie est lafumée de
Cigarettes”, et que “ si vous buvez trop d’ eau, en théorie, vous pouvez avoir des problemes;
mai's Nous, on ne va pas se préoccuper del’eau” 3 ? Méme latres honorable OMS
(Organisation Mondiale de la Santé) se veut rassurante et déplace le probléme a un niveau “
théorique ", dans un communiqué établi en toute héte en janvier 2001, sous la pression d’ une
opinion publique de plus en plus préoccupée par les informations relatives aux soldats de
I”’OTAN de retour du Kosovo: “ |l y aune possibilité théorique que I’ exposition a des
radiations alpha et béta, a partir de particules d’[oxydes d'] uranium insolubles respirées,
puisse amener a des dommages du tissu pulmonaire et augmenter la probabilité de cancer des
poumons. De laméme facon, |’ absorption dans le sang et 1a rétention dans d' autres organes
— en particulier dans le squel ette — peut créer un risque additionnel de cancer, en fonction
deladose deradiations. ” 4.



Selon ces gens, on n’ aurait aucune raison de se préoccuper; ni pour le sort des millions
d’Irakiens qui, depuis dix ans, respirent, boivent et jouent parmi des aérosols, des morceaux et
des poussieres d UA; ni pour les Serbes qui, de toutes maniéres méritent ce qui leurs arrive; ni
pour les Bosniagues ou les Kosovars qui, de toute maniére, n’ont qu’ a nous remercier de les
avoir libéreés.

Enréalité, il y aeu, heureusement, des gens qui S en sont préoccupés. Pendant dix ans, la
dénonciation des effets pervers possibles de I’ UA dans |’ environnement en Irak, (conséquence
de laguerre du Golfe en 1991), a été poursuivie avec acharnement, passion et efficacité par
des organisations non gouvernementalesb et des associations de vétérans (états-uniens et
britanniques) de la guerre du Golfe6. Plustard, suite alaguerredel’ OTAN contre la Serbie,

I” opinion publique a été alertée a plusieurs reprises7, sans résultats appréciables. Et enfin, il
aurafallu la présence d’ un nombre anormalement élevé de cas de leucémie parmi les soldats
delI’OTAN pour que les responsables politiques et militaires et la plupart des médias — aprés
avoir ignoré les cris d’ aarme qui venaient du Golfe — se décident a parler.

Oui, mais a parler comment ? et de quoi ? On avu le mépris avec lequel les porte-parole de
I’OTAN et du département de la défense (USA) répondent aux critiques et étouffent les
guestions. La“ transparence ” affichée aujourd’ hui, et avec un tel retard, cache la peur des
milieux politiques, militaires et scientifiques de devoir répondre de leur responsabilité pour ce
qui a été, selon toute vraisemblance, un crime prolongeé et conscient contre I’ humanité.

Lesimplications politiques de ces tentatives de cacher les conséquences atrés long terme8 —
pour la santé humaine et pour I’ environnement — de la distribution abondante d' UA par
I”OTAN sur I’lrak et la Serbie sont assez évidentes, et particulierement graves.

Un seul exemple: le 5juin 2000, la procureure du Tribunal pénal international pour I’ ex-
Yougoslavie (TPIY), CarlaDel Ponte, a affirmé devant le Conseil de sécurité del’ ONU: “
Malgré quelques erreurs, je suis tres satisfaite que I’ OTAN N’ ait jamais délibérément pris

pour cible des objectifs civils ni des objectifs militaires non autorisés lors de sa campagne de
bombardements”, en gjoutant qu’il N’ existe donc * aucun fondement ” pour ouvrir une
enquéte formelle contre I’ Alliance atlantique. Cette déclaration serait fondée sur les
conclusions d’un rapport établi par une commission d’ experts (“ une équipe d’ avocats et

d’ experts militaires ) nommée par le TPIY 9. Ce rapport disponible sur internet10 est alire
avec attention: rarement on auravu un groupe d'“ experts” donner avec un tel cynisme (caché
sous un complexe jargon |égal) I’ alibi que les pouvoirs leur demandaient !

En ce qui concerne, en particulier, I’ UA, lisons les conclusions des experts: “ 1l n'y apas de
traité specifique interdisant I’ utilisation de I’ UA. L’ opinion de la Commission, basée sur

I”information que I’ on peut avoir aprésent, est que le Bureau de la procureure (du TPIY) ne
devrait pas commencer une investigation sur I’ utilisation de projectilesal’ UA de lapart de



I”’OTAN ”. On analyse ensuite, avec les mémes conclusions, I’ utilisation de bombes a
fragmentation, le bombardement d’ objectifs civils et le nombre de victimes que celaa
engendré (y compris ladestruction d’ un train de passagers civils, delaRadio et dela TV de
Belgrade, |’ attaque de I’ Ambassade chinoise, etc.). L’ opinion de la Commission, sur tous ces
points et sur d' autres de laméme gravité, est toujourslaméme: “ I’OTAN n’'arien ase
reprocher ”. Amen.

Il est donc extrémement nécessaire d'initier une discussion globale, une tentative de synthese
des différents aspects d’ un phénomene qui ne comprend pas seulement des volets
scientifiques et médicaux, mais aussi desimplications sur la politique de la science, les
responsabilités des organes des Nations Unies et |es possibilités d’ actions des citoyens par
rapport aux mensonges et aux vérités partielles de la part des pouvoirs qui hous dominent.

La présentation de données fiables, |a discussion de problémes présentés en chapitres
“ouverts”, sont d’ autant plus importantes que, pour des raisons de prestige des institutions
“scientifiques” 11 et méme, dans certains cas, de la communauteé scientifique plus
indépendantel?2, ont intérét afaire oublier le probléme. A défaut, on cherche ale minimiser et
aletraduire en un phénomene médiatique ou “ une énorme quantité de choses sont dites, et
beaucoup moins de réflexions faites par certains”, comme le dit M. Laity, porte-parole de
I’OTAN 13.

Les textes qui suivent se veulent une tentative dans ce sens. Aprés latraduction d’ un article
écrit en septembre 2000 et publié par larevue alemande Wechsel Wirkung en novembre
2000, nous avons essayeé de définir desthémes“ asuivre... ”, des problémes ouverts qui
demandent une discussion tres large alaquelle tous doivent pouvoir participer. Le débat existe
déa et nous ne prétendons pas le clore. |1 nous parait urgent et nécessaire de le poursuivre et
d’ engager nos lecteurs a en faire de méme.

1 OTAN, Science and society Newsletter, no.55, décembre 2000.

2 selon un communiqué de presse de I’ OTAN: Déclaration du Secrétaire général sur

I utilisation de munitions a |’ uranium appauvri dans les Bakans, 10 janvier 2001.

3 K.H.Bacon, porte-parole du Département de la défense (USA), 4 janvier 2001.
4M.H.Repacholi: Information de base sur |” uranium Appauvri. Geneve: WHO, 8 janvier
2001.

5 Par exemple, CADU en Angleterre (www.cadu.org.uk); RAMA (rama-usa. org) et |ACenter
(www.iacenter.org) aux Etats-Unis; VISIE (www.web-light.nl/visie) et WISE
(www.antenna.nl/wise) en Hollande; CETIM en Suisse (cetim@Dbluewin.ch). Une collection
précieuse de textes sur les activités mondiales contre I’ UA est atrouver dans |’ ouvrage
collectif: Metal of dishonor; Depleted uranium — How the Pentagon radiates soldiers and
civilians with DU weapons (2nd édition). New Y ork: International Action Center, 2000 (une



présentation partielle du contenu du livre peut étre trouvée sur
www.iacenter.org/depleted/du.htm). Voir aussi: C. Busby: Wings of death; Nuclear pollution
and human health. Aberystwyth: Green Audit, 1995; F. Loore, M. Messonnier et R. Trilling:
uranium appauvri; Laguerreinvisible. Paris: Laffont, 2001; Ch. Abdelkrimm-Delanne:
Guerre du Golfe; La sale guerre propre. Paris: Le Cherche Midi, 2001.

6 Un groupe trés actif est The Gulf War Vets (USA) (gulfwarvets. com).

7 Vaoir, par exemple, N. Lefkir-Laffitte et R. Laffitte: Armes radioactives contre |’ ennemi
irakien, Le Monde Diplomatique, avril 1995; R.J.Parson: “ Loi du silence sur |’ uranium
appauvri ”, Le Monde Diplomatique, février 2001.

8laquas totalité del’ UA est constituée par de |’ U [238], dont la demi-vie (le temps apres
lequel la moitié d’ une quantité donnée d’ une substance radioactive s est transformée en

d’ autres atomes) est de 4.5 milliards d’ années.

9 LeMonde, 6 juin 2000.

10 www.un.org/icty/pressreal/

11 Par exemple, en Suisse, le Laboratoire Spiez, qui travaille sur contrats de I’armeée, a publié
un rapport des plus optimistes sur la question: E. Schmid and Ch. Wirz: Depleted uranium.
Spiez: AC-Laboratorium Spiez, may 2000 (www.vbs.admin.ch/internet/gr/acls/e/index.htm;
une version en alemand est disponible).

12 Méme un journal comme le Bulletin of Atomic Scientists, en général polémique sur les
choix nucléaires et stratégiques de I’ administration états-unienne, a récemment publié un
article ou on exclut pratiquement tout danger de |’ utilisation militaire de I’ UA: S. Fetter and
F. von Hippel: When the dust settles. The Bulletin of the Atomic Scientists,
november/december 1999. Voir aussi: A. Marusic and S. Ramsay: “ Nato doctors question *
Bakan war syndrome ”, et le commentaire qui suit: N.D.Priest: Toxicity of depleted uranium
", The Lancet, january 20, 2001.

13 OTAN, Conférence de presse, 10 janvier 2001.
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PREMIERE PARTIE

NOUVEAUX CRIMES CONTRE L’'HUMANITE: L’UTILISATION DE L’URANIUM
APPAUVRI 1

Bruno Vitale 2

1. Palitique internationale



Dans un article récent sur laguerre du Viét-nam et “ I" extraordinaire cruauté d’ un combat qui
aentrainé lamort de 58 000 Américans et plus de 3 millions de Viethamiens”, Ignacio
Ramonet — directeur de larédaction du Monde Diplomatique — écrivait: “ de jeunes*
vétérans” (ilsont entre vingt et vingt-sept ans) prennent conscience, au retour de la guerre,
gu’ils ont participé aune boucherie et que, en raison du conditionnement subi, ils ont été
déshumanisés et réduits al’ état de” Terminator “ criminels. I11s comprennent alors que la
guerre du Viét-nam n’aura jamais son Tribunal pénal international, que les vrais responsables
politiques et militaires des massacres, du napalm répandu, des bombardements aériens contre
les civils, des exécutions massives dans les bagnes, et des désastres écol ogiques provoqués
par |’ usage massif de défoliants ne passeront jamais devant une cour martiale et ne seront
jamais condamnés pour crimes contre I’ humanité. ” 3

Cette histoire d’ horreur se répete. || n'y aura pas de Tribunal pénal international pour les
nouveaux crimes contre I” humanité perpétrés par les autorités politiques et militaires des
Etats-Unis (avec la complicité de leurs alliés britanniques) qui ont utilisé I’ armement &
uranium appauvri contre I’ Irak (1991) et la République Fédérale de Y ougodavie (1999). En
fait, lacommission chargée d’ évaluer la campagne de bombardements de I’ OTAN contre la
République Fédérale de Y ougoslavie, désignée par le Bureau de la Procureure du TPIY, a
décidé, dans son rapport final, qu'* étant donné le flou des normes |égales en vigueur dans le
domaine, I’ utilisation de I’ uranium ou d’ autres substances, potentiellement dangereuses, par
les adversaires en conflit en ex-Y ougoslavie en 1991, ne saurait constituer un motif

d’ accusation pour la Procureure... Donc, sur la base des informations disponibles
actuellement, I’ avis de la Commission est que I’ OTP n’a pas a enquéter sur |’ utilisation de
projectiles a uranium appauvri par I'OTAN ” 4.

Inutile d'insister sur la nouvelle vague de souffrances humaines et de désastres écol ogiques
gue ce nouveau genre de “ substances potentiellement dangereuses” vaintroduire dansla
guerre moderne. La simple utilisation d’ armes traditionnelles, que ce soit des armes |égéres
ou des bombes traditionnelles, est tout afait en mesure de détruire lavie humaine et de la
rendre insupportable dans de vastes régions du monde5. Mais |e développement d’ armes
nouvelles, plus puissantes et plus efficaces est i€ au développement d' une nouvelle et
dangereuse stratégie: laguerre zéro morts” (* zéro”, bien sir du coté de I’ agresseur; tandis
gue du cété des vaincus, le nombre de victimes, soldats et civils, peut augmenter
exponentiellement). Cette guerre laisse le pays vaincu, lesinfrastructures industrielles,
médicales et éducatives détruites, un sol et des ressources d eau pollués et une population de
mal ades privés de soins, puisque la prétendue “ communauté internationale ” impose des
sanctions apres les combats.

Bombes a fragmentation, mines anti-personnel, armes al’ UA...: laterreur que le déploiement
d’un tel arsena d’ horreurs peut produire devrait suffire a garantir le contréle du monde dans
le“ nouvel ordre mondial ”. C’est dans ce cadre d’ analyse que nous voul ons dével opper



quelques considérations sur le développement florissant desarmes al’ UA.

Nous devons étre sensibles au fait que le dével oppement de ces nouvelles armes nécessite la
collaboration des instances politiques, militaires, industrielles et scientifiques. Nous ne
devons pas nous en prendre a une seule de ces forces puissantes dans nos sociétés, ni lui en
attribuer I’ entiére responsabilité. Lesimpératifs stratégiques regoivent une réponse
enthousiaste dans les politiques les plus noires du pouvoir international, dans les intéréts
industriels les plus puissants et dans les réves les plus ambitieux de lacommunauté
scientifique6. Une opposition active, critique et efficace au développement d’ une nouvelle
panoplie d’ armes, se doit d’ analyser la situation et d’ attaquer chacune de ces instances. Pour
atteindre cet objectif, nous devrions disposer d’ une information correcte, mise ajour et nous
devrionstenter d’ aller au-dela de la pure dénonciation et de la réprobation morae. Mais
comment ? 1l est facile de parler, mais difficile de trouver les chemins de |’ action.

Lesarmesal’ UA ne sont bien sir qu’ une petite partie de cette stratégie de laterreur. Les états
disposant de la puissance nucléaire n’ ont pas tous apporté un soutien explicite et non ambigu
au principe de“ pas de premiére utilisation ” 7. L’ usage massif de défoliants par |es Etats-
Unis pendant la guerre du Viét-nam n’ajamais conduit a une politique explicite d abandon de
ce type d armes, en dépit des dommages graves, diffus et permanents causés aux personnes,
aux cultures, al’eau et atout I’ environnement8.

Si, en ce moment, nous nous concentrons sur lesarmes al’ UA, ce N’ est pas une raison pour
oublier I'importante et global e responsabilité que portent les grandes puissances dans la
terreur qu’ elles exercent en utilisant d’ autres moyens sophistiqués de contréle et de
destruction. Et il ne s'agit pas seulement de protester9. Il s agit de mieux nous informer sur un
sujet qui requerra une attention vigilante al’ avenir. Dansle méme temps, il s agit aussi de
chercher desindications sur lesforces et les intéréts qui déterminent nos vies.

Une derniére raison a ce type de réflexion: dans les pays dits“ industrialisés” (ou “
démocratiques "), laréférence aux “ droits del’homme” est systématique. D’ autres pays, ou
regnent des systémes sociaux plus anciens, ou bien encore des pays ou s éablissent de
nouvelles structures économiques, sont jugés par nos dirigeants et nos censeurs moraux sur la
base de |a défense de ces droits. Mais ces nouvelles armes, intrinsequement sans respect de la
vie humaine, de la souffrance humaine et responsables de destructions, alongue échéance, de
I’ environnement sont des* violations des droits de I’homme ”. Si, en tant que citoyens, nous
reconnaissons ces faits, nous aurons un autre rapport aux mensonges de nos dirigeants.

2. Uranium appauvri et dével oppement des armes a |’ uranium appauvri

Sur internet, on peut trouver une tres candide offre d’ objets manufacturés al’ UA. “ Joint-



Stock Company Chepetsky Mechanical Plant, Laureate of Government for Quality " offre, sur
un site web bien présenté, “ http://www.chmz.udm.net/uran_eng. shtml ”, son “ uranium
appauvri: des protections fiables pour les instruments de radiothérapie ”. 1l faut un certain
temps pour découvrir que “ Laureate” seréfereaun“ Premium of Government of Russian
Federation for Quality ” (1998). On peut méme apprendre que la“ JSC " Chepetsky
Mechanical Plant “ n'ajamais recu de réclamation d’ aucun client durant toute son histoire” et
gu'“ elefait partie du complexe des centrales nucléaires de |la Fédération de Russie ”.

Plus surprenant encore: “ les applications possibles de notre uranium appauvri par votre
compagnie constitueront un important pas en avant dans la production d’ articles de premiére
classe: écrans absorbants dans la détection de défauts de fabrication, conteneurs de matériel
[faiblement radioactif !], équipement scientifique et médical... Nous sommes en mesure de
produire n’importe quelle quantité de divers articles en uranium appauvri, dans les plus courts
délais, sur requéte de nosclients. ”

Cette reconversion “ civile” des énormes stocks d' UA produits par toutes les puissances
nucléaires sous forme de déchet de | usage militaire de |” uranium pour I’armement ou pour
des centrales nucléaires, sous forme d’ uranium enrichi (voir annexes 1 a 5) est
économiquement compréhensible mais dangereuse. Le site web de Chepetsky ne mentionne ni
I’ extréme toxicité chimique de I’ UA ni safaible— mais non négligeable — radioactivité.
Comment protéger les ouvriers de ces dangers, comment manipuler ces“ articles de premiére
gualité”, comment se débarrasser de ses composants cassés ou a jeter... pas un mot.

Il suffit de parcourir les références du PNUE/UNCHS (1999), appendice 4, pour voir que ces
dangers sont tout afait réels et assez bien connus. * Comme les radiations a pha et béta ont un
parcours trés limité dans les tissus, les poussieres de particules d’ UA doivent étre inhalées ou
ingérées pour contribuer ala dose [radioactive] recue. Dans le cas de contamination cutanée,
par contact avec des morceaux solides d’' UA [...] dans des éudes toxicol ogiques a court
terme, on amontré que lerein est I’ organe cible dans I’ intoxication [chimique] par

I” uranium”.

Par ailleurs, les dangers des applications civiles de I’UA sont minimes, comparés a ceux que
causent les applications militaires dans la production d’armesl0. L’ éventail d'armesal’ UA
qui est d ores et dga disponible dansles pays del’ OTAN (armées états-unienne, britannique
et francaise) est large: il va des pointes pénétrantes et contrepoids de missiles de croisiere
jusqu’ aux projectiles pour les avions A-10 Warthog (utilisés contre les blindés), les
hélicoptéres Apache et les avions Harrier, et aux obus de canons de 120 mm, utilisés dans les
chars Abrams M1A1 par les USA, etc.

Laraison principale du dével oppement de ces applications (en plus de la nécessité de se
débarrasser de milliers de tonnes de “ déchets nucléaires” stockés a grands frais par toutes les



puissances nucléaires) tient alatrés haute densité de I’ UA et al’ extréme dureté de ses
alliages. Ces deux caractéristiques en font un composant idéal de projectiles durs et pénétrants
alafois contre les chars blindés et contre les fortifications profondément enfouies. C’ est aussi
un trés puissant composant des protections des chars blindés.

Par ailleurs, le danger principal de I’ utilisation militaire d UA pour I"homme, le sol et

I” atmosphere, et pour I’ écosysteéme tout entier, tient a ses propriétés chimiques. Ces
caractéristiques sont les mémes pour tous les isotopes d un éément. Ainsi, ce qui est vrai

pour | uranium “ naturel ” I’ est aussi pour I’uranium “ enrichi ” ou pour |" uranium “appauvri”.

“ Quand un projectile al’ UA percute un objet dur (comme les plagues blindées d’ un char

d’ assaut ou la surface de béton d' une fortification), il est broyé en fragments et poussiéres.
Normalement 10-35 % (au maximum 70 %) du projectile part en aérosol lors d’ un impact ou
guand la poudre d’ UA prend feu. La plupart des particules ont unetaille inférieure a5
micromeétres et se dispersent dansladirection du vent. [...] Si larégion attaquée est faite de
rochers et de sol caillouteux, la plupart de I’ UA sera concassé et projeté en agrosol,
provoguant des retombées de poussieresd’UA 7 10 “ L’ uranium échappé de fragments et de
particules de poussiere d' UA seratransporté dans le sol ou le lit rocheux sous forme d’ions
uranium dans |’ eau des précipitations. Dans des conditions oxydantes, la plupart desions
uranium dissous le sont sous forme d’ions solubles monovalents qui peuvent circuler dans

I” environnement et les organismes vivants” 10.

Le genre et la quantité de risque — pour les soldats-cibles qui survivent al’explosion, et pour
les populations civiles — dépend donc des propriétés chimiques de I’ UA. Quand les
particules polluées d’ UA en aérosol sont hydrosolubles, I’ UA entre dans I’ organisme par
ingestion. Dans ce cas, les reins sont les organes le plus facilement et rapidement
endommagés par les effets chimiques toxiques de I’ uranium. Quand les particul es sont
insolubles, le danger vient des poussieres radioactives qui pénétrent dans les poumons par la
respiration, S'y déposent et peuvent ensuite contribuer au développement du cancer du
poumon 11.

Michael Clark, un expert peu complaisant face ace qu'il appelle” les critiques extrémes”
contre I’ UA (“ I’'UA ne représente pas |e danger 1étal que certains voudraient lui attribuer ")
déclare: “ tout fragment nu [d’ UA] de taille appréciable donne lieu a une dose de radiation de
I”ordre de 2ZmSv/h [...] L’ inhalation ou I'ingestion d UA provoque dans |’ organisme une dose
augmentée de radiations, mais le consensus scientifique et médical veut que I’ UA représente
plus un probleme chimique qu’ un probléme radiologique. L’ ingestion d' UA peut causer des
dommages au rein, dus asatoxicité chimique|[...] ” 12.

Les responsables du déploiement militaire d armes al’ UA ont toujours minimisé les dangers
chimiques aussi bien que radioactifs que celui-ci fait encourir aux populations civiles. 1l est



donc particulierement intéressant de lirela*“ Directive ” distribuée le 15 février 1999 par le
ministre de ladéfense du Royaume Uni aprés un incendie dans une fabrique de munitions de
I’ armée britannique qui traitait del’UA: “ lundi matin 8 février, lefeu aéclaté ala” Royal
Ordnance Speciality Metals factory “ de Featherstone dans le Staffordshire. L’ usine traite de
I” uranium appauvri et les premiers compte-rendus ont fait état d’ une possible fuite
radioactive. Les services d urgence en ont informé la population en I’ enjoignant de rester a
I"intérieur des maisons, fenétres fermées” 13. On ne S est pas préoccupé du sort des
populations civiles irakienne ou serbe, toutes deux largement arrosées par desarmesal’ UA
lors de bombardements !

Toutes les informations disponibles sur les caractéristiques chimiques, physiques et les effets
déléteres del’ UA devraient avoir rendu évident le fait que le développement d’ armes al’ UA
serait désastreux, et que la dispersion inévitable d’ aérosols et de poussieres d UA sur un pays,
suite a son utilisation militaire, constitueraient des“ crimes de guerre” et des*“ crimes contre
I’ humanité” caractérisés. Malgré cela, depuis deux décennies les Etats-Unis continuent de

I utiliser. On manque d’ informations sur les projets concernant lesarmes al’ UA entrepris par
les autres puissances nucléaires, mais on peut se rapporter aleur complexe industriel, militaire
et scientifique pour prédire qu’ils ne sont pas tres différents. La CADU (Campaign Against
Depleted uranium), campagne britannique contre |’ uranium appauvri, “ éudie actuellement
I”usinage d’ UA en Angleterre” 13.

Le développement des armes a1’ UA par |es Etats-Unis a commencé trés tét. Comme | écrit H.
Livingstone: “ I" utilisation d’ UA dans des armes qui pourraient étendre les essais et les
champs de bataille au monde entier est une solution ingénieuse au probléme qui paralyse
I"industrie nucléaire, a savoir I’ élimination des déchets ” 14. L’importance accordée a cette “
ingénieuse solution ” peut étre jugée par un document officiel états-unien relatif alamise hors
d’ usage (C est-a-dire alafermeture) d’ une zone d’ essais de munitions al’ UA a Jefferson
Proving Ground dans I’ Indiana:

“ De 1984 41994, |es personnes autorisees ont effectué des tests précis des munitions a

I” uranium appauvri (UA) pénétrant les blindés, sur le site[...] Les projectiles pénétrants a
I”UA varient en taille, mais sont généralement des barres composées d' un aliage d’ UA et de
titane d’ un diamétre d’ environ 2,5 cm et d’ une longueur alant jusqu’a 61 cm. Les essais de
munitions al’ UA ont contaminé environ 50 hectares (1 260 acres) du site aprés |’ utilisation
estimée de 70 tonnes! d’ UA [...] Actuellement, le matériel autorisé est gardé sur place dans
une zone délimitée appelée“ surface touchée par de |’ uranium appauvri ”. Cette zone... est
située au nord de laligne de feu et elle couvre environ 120 hectares (3' 000 acres) " 15.

Lafermeture de cette installation d’ essais ne signifie pas que le développement et les essais
d’armement &I’ UA soient bloqués ou suspendus aux Etats-Unis. En effet:



“ L’armée de I’ Air des Etats-Unis reconstitue |l es activités d’ entrainement des armes air-sol &
I’UA ala” Nellis Air Force Base“ dansle Nevadadu Sud. La” Nellis Air Force Base,
Nevada, 99 th Air Base Wing “ propose de restreindre |” usage aux munitions incendiaires
transpercant les blindés en uranium appauvri de 30 mm [...] C'est la seule dimension de
munitions air-sol alI’UA qui reste autorisée aux Etats-Unis” 16.

Ceci pour le développement et les essais. Lors de laguerre du Golfe et de la campagne de
bombardements de I’ OTAN contre la 'Y ougoslavie, ce furent de vraies batailles, contre de
vraies populations.

3. Utilisation des armes a |’ uranium appauvri contre I’ Irak pendant la guerre du Golfe (1991)

Lesarmesal’ UA ont été utilisées ouvertement pour la premiere fois dans la guerre du Golfe.
Selon I’ Association états-unienne des vétérans de la guerre du Golfe, des centaines de tonnes
de munitions contenant notamment de I’ UA ont été utilisées contre I’ artillerie et des blindés
irakiensl7. Les vétérans estiment que 60’000 soldats des alliés de I’ ouest ont été exposés a
I”UA dansle Golfe.

Il'y ade plus en plus de littérature concernant le * syndrome de la guerre du Golfe” chez les
soldats alliés contre I Irak. Cette maladie est en partie attribuée aux effets along terme de
I’ exposition al’ UA. Par exemple:

“ Le Département [états-unien] de la Défense rapporte que, durant la guerre du Golfe, des
véhicules de combat Bradley et des blindés Abrams ont été touchés par des munitions al’ UA
provenant d attaques des aliés [de plus, trois chars Abrams ont été intentionnellement détruits
pour éviter leur capture par I’ ennemi]. Treize soldats des troupes alliées sont tombés sous le
feu des alliés et beaucoup plus ont été blessés. On ne connait pas e nombre total de soldats
blessés par I’'UA, mais le Service sanitaire des Armées aidentifié vingt-deux soldats dont les
rapports médicaux indiquent qu’ils sont porteurs de fragments de munitions qui pourraient
étredel’UA [...] Bien que [les vétérans] porteurs de fragment présentent des niveaux
d’uranium urinaire éleveés, jusqu’ici, les chercheurs n’ ont pas trouve d’ effet délétére a mettre
en relation avec des radiations provenant de I’ UA. Mais certains désordres biochimiques et
neuropsychol ogiques ont été mis en corrélation avec un uranium urinaire éleve, corréation
dont la signification clinique reste peu claire” 18.

Aucune étude sérieuse N’ a été entreprise sur les*” effets déléteres” sur les milliers de soldats
irakiens qui ont été directement exposés aux ballesal’ UA (s, et quand ils ont survécu) et sur
les millions d’ Irakiens qui ont été pollués, en inhalant ou en ingérant les aérosols ou les
poussieres d’'UA. Il est vrai qu'il est difficile de distinguer les possibles effets négatifs de la
pollution par I" UA des autres risques pour la santé auxquels les Irakiens sont actuellement



confrontés. pollution industrielle provenant de la destruction des puits de pétrole et des
raffineries, manque de structures hospitalieres adéquates, difficulté atrouver des médicaments
indispensables a cause de |’ embargo imposé par |es Etats-Unis et le Royaume-Uni, etc. Un
rapport préliminaire de I’ UNICEF, rédigé conjointement avec le Ministere irakien de la santé,
sur “ une étude de lamortalité infantile et maternelle en 1999 ”, affirme que le taux de “
mortalité des nouveau-nés et enfants de moins de cing ans, en Irak ” a augmenté de 5.4 % et
6.7 %, respectivement entre 1979 et 1984 et de 10.8 % et 13.1 %, respectivement de 1994 a
1999 19.

Un ensemble de projets internationaux devrait étre lancé pour estimer le niveau de pollution a
I”UA en Irak, ses effets délétéres potentiels et I’ aide a apporter aux populations irakiennes.
Quelgues rares initiatives internationales ont déja permis de rassembler certaines
informations, ainsi que des échantillons d’ urines, de sang, de dents et de cheveux en vue d' en
tester le contenu en isotopes de I’ uranium €, par suite, la présence potentielle d UA20 (si le
corps absorbe et élimine une certaine quantité d’ uranium “ naturel ” de fagon constante en
fonction de sadurée de vie biologique, il 'y apasd UA aabsorber de notre environnement,
sauf si des armes ou le maniement d’ objet contenant de I’ UA en dispersent). Il faudrait
davantage d’initiatives de ce genre. Dix ans ont passé depuis la guerre du Golfe. C'est le
moment d’ étudier attentivement les effets along terme de I’ utilisation de I’ UA sur les soldats
survivants et sur les populations civiles. Des faits récoltés minutieusement, bien documentés
et fiables pourraient étre d’ une importance cruciale pour une puissante campagne
international e visant une interdiction définitive desarmes al’ UA.

4. Utilisation des armes a uranium appauvri sur le Kosovo et la Serbie, durant la guerre livrée
par I'OTAN ala République de Yougosavie

Dans une lettre datée du 7 février 2000 (environ une année apreés le début des bombardements
del’OTAN), le Secrétaire général del’ OTAN, G. Robertson a confirmeé au Secrétaire général
desN. U, Kofi Annan, que lesarmesal’ UA avaient été utilisées par I' OTAN:

“ Chague fois que les A-10 ont été engagés dans des opérations des forces alliées, on a utilise
desprojectilesal’ UA. Ainsgi, il aété utilisé au cours d’ une centaine de missions a travers tout
le Kosovo. Le projectile GAU-8/A API, connu sous le nom de PGU-13/B est constitué d’ une
balle fusel ée, contenant une fléche pénétrante en UA. Au total, les Forces aliées ont utilisé
environ 31’000 projectilesal’ UA. Ces opérations ont été particulierement concentrées sur
une zone située al’ ouest de I’ autoroute Pec-Dakovica-Prizren, autour de Klina, autour de
Prizren et dans une zone située au nord d'une ligne reliant Suva Reka et Urosevac. Beaucoup
de missions au cours desguelles on a utilisé de I’ UA ont été lancées hors de ce territoire. 1 est
actuellement impossible d’ établir chague lieu ou des munitions al’ UA ont été utilisées” 21.



Les médias répandaient déa des nouvelles sur |’ utilisation des bombes al’ UA sur la

Y ougoslavie (en particulier sur le Kosovo). A. Kirby de laBBC, notamment, a publié de
nombreux entrefilets “ scientifiques et techniques” sur ce sujet22. Par ailleurs, la Force ad
hoc (Task Force) du Programme des Nations Unies pour |” environnement/Centre des Nations
Unies pour |I"Habitat (PNUE/UNCHS/Balkans), dans son évaluation préliminaire des“ effets
potentiels de I’ usage possible de |” uranium appauvri pendant le conflit du Kosovo en 1999 sur
la santé humaine et I’ environnement ” (octobre 1999, cing mois apres la fin de la campagne
de bombardements !) fut cependant contraint adéclarer: [... qu'] “ il N’ existait pas de
documents officiels confirmant que I uranium appauvri était ou N’ était pas utilisé dansle
conflit du Kosovo ”. Et, plusloin, “ I absence de confirmation officielle de lapart del’OTAN
gue I’ uranium a été, ou non, utilisé, déforme les préalables de cette étude ” 23.

Ainsi, un fonctionnaire de la Force ad hoc des Nations Unies add attendre jusqu’ au 7 février
2000 pour étre informeé d’un aspect important d’ une offensive militaire déclenchée en mars
1999 avec le consentement des Nations Unies (' est du moins la connaissance folklorique
instillée par lesmédias!)

L es conséguences humaines et environnementales de I’ utilisation des armes al’ UA sur la

Y ougoslavie sont encore largement inconnues. A quel point la population serbe et kosovare
connait-elle les dangers qu’ elle encourt en manipulant des morceaux d' UA ou en inhalant des
poussi eres des endroits pollués par des explosions d' UA ? On n’en sait rien. Au Ministére
britannique de la défense, on est faché: “ Il y a une quantité de fagons pour les troupes ou les
civils britanniques, de s exposer al’ UA pendant ou apres ces conflits. Lerisque le plus
probable est encouru si on pénétre dans des périmetres détruits et contaminés par les
munitionsal’UA [...] lesgens qui visitent le Kosovo ou y travaillent, par exemple les
agences de presse et |es Organisations humanitaires” (apparemment, les Kosovars ne sont pas
considérés comme de vraies “ personnes travaillant au Kosovo ), “ doivent demander leur
avis aux autorités compétentes concernant le désamorgage des véhicules endommagés ou les
zones contaminées al’ UA et gu'’ elles évitent de lesremuer. Si I’ accés aux zones
potentiellement contaminées n’est pas considéré essentiel, on prendra conseil auprés du
Ministere de la Défense ou du Ministére des Affaires étrangeres sur les mesures de protection
necessaires” 24. Comme on est loin des propos rassurants du rapport RAND de Harley et al.
(1999) !

5. Conclusions. perspectives d’ actions

Les“ conclusions et recherches futures” du rapport RAND souvent citéici, ne laisse pas
beaucoup de place al’ optimisme:

“ En conclusion, I’ utilisation des armes et munitions al’ UA devrait se répandre largement



dans les prochaines années, alafois dans I’armée des Etats-Unis et dans d’ autres pays. C est
pourguoi il est important de poursuivre larecherche pour approfondir notre connaissance de
tous les risgues pour la santé qui pourraient résulter des différents niveaux et des différentes
voies d’ exposition ” 25.

Et aing, d’ abord vous vous engagez dans un programme de “ large expansion ” de votre
armement al’ UA, puis— s et quand ce sera possible — vous vous engagerez dans un
programme de recherche sur ses potentiels “ risques pour la santé” !

L’ offred * articles (al’ UA) de ler choix " de Chepetsky, usinées a partir d’ UA provenant de
Russie, du “ complexe de la Fédération des usines nucléaires russes”, semble impliquer que
nous serons confrontés, dans le futur, a un marché de biens civils qui, de laméme fagon, va“
largement s étendre ”. Cela auss demandera une certaine vigilance et un examen attentif.
Mais lalarge expansion del’armement al’ UA est certainement tres dangereuse. Son
utilisation dans I’armement moderne nous rappelle latres viellle technique de la*“ terre brilée
" del’ennemi aprés lavictoire; et de la symbolique et peut-étre efficace vieille technique de
recouvrir saterre de sel pour larendre stérile. Le développement des munitions al’ UA a peut-
étre été suggéré par sa haute densité et sa dureté. Mais on ne peut s empécher de soupconner
gue les graves conséquences de leur utilisation (campagnes polluées chimiquement pour des
années, et alaradioactivité pour des siecles) ont joué un réle important dans le choix
stratégique. Des aérosols toxiques et des poussieres radioactives sont tellement plus efficaces
quedu sel !

Evidemment, la pure dénonciation est déprimante; on devrait faire plus. Les armes al’ UA ne
tombent pas du ciel. Ou plutdt si... mais elles ne viennent pas de nulle part: elles sont I” objet
de recherches actives de la part des scientifiques, elles sont testées par les militaires, elles sont
produites par des ouvriers, dans nos usines, utilisées par |les soldats de nos armées. Comment
ébranler la conscience des scientifiques enfermés dans leurs laboratoires ? Comment
intervenir dans les syndicats et auprés des travailleurs qui veulent sauver leurs emplois, méme
guand ils produisent du napalm, des bombes a fragmentation ou a UA ? Comment informer
les gens qui nous entourent pour les informer de ce qui est en train de se préparer pour nous
tous ?

1 Une version préliminaire de cet article a éé publiée, en anglais,

dans Wechselwirkung vol. 22, n° 105/106, pp. 78-89, en octobre 2000.

2 Physicien, président de la Centrale Sanitaire Suisse (Romande), 1997-2002; 27
rue des Gares, 1201 Geneve; vitalebru29@yahoo.co.uk

3“ Filmer le conflit du Viét-nam ”. Le Courrier (Genéve), 28 avril 2000.

4 TPIY (2000): Rapport final de la Commission chargée d' évaluer la campagne de



bombardements de |’ OTAN contre la République Fédérale de Y ougoslavie auprés de la
Procureure, Tribunal Pénal International pour I’ ex-Y ougoslavie, 2 juin 2000, section A. ii
(www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm).

Le document entier est a considérer attentivement. En effet, il donne un blanc-seing atousles
crimes commis par I'OTAN durant laguerre: “ (la commission) a suppose que les comptes
rendus de lapresse de I’ OTAN et des paysdel’ OTAN étaient généralement fiables, et que les
explications avaient é&é honnétement transmises... Lacommission ne s est pas adressée aux
responsables de la campagne de bombardements... L’ OTAN a admis que des erreurs avaient
été commises durant la campagne de bombardements; des erreurs de jugement aussi
pourraient avoir éé commises. Le choix de certains objectifs comme cible pourrait étre
soumis a un débat juridique. Cependant, sur la base de I’ information examinée, la commission
est d' avis gue, ni une enquéte en profondeur sur I’ ensemble de la campagne de
bombardements, ni une enquéte sur des incidents spécifiques ne sejustifie... Sur la base des
informations disponibles, la commission recommande al’ OTP de ne pas commencer

d’ enquéte, ni sur la campagne de bombardements de I’ OTAN, ni sur les incidents survenus
durant la campagne” (recommandations finales).

5D’ aprésle TPIY — voir note précédente — la campagne de bombardement de I’ OTAN
contre la Serbie est responsable de lamort d’au moins 495 civils et d au moins 820 civils
blessés.

6 pour une analyse privilégiant le modéle de I’ institution scientifique ” plutét que celui de “
lascience” dans e jeu des pouvoirs politique, industrie et science dans les sociétés
capitalistes, voir lestrois articles de B. Vitale: labombe aneutrons. End Papers, No. 1, 1981-
1982; Scientists as military hustlers. Radical Science Journal (Issuesin radical science),
no.17, 1985; Military funded research: The institution of science and the military. Current
Research on Peace and Violence, 8, 65-73, 1985.

7 voir, par exemple, le“ Concept stratégique de I’ Alliance Atlantique

" (www.state.gov/regions/eur/nato), approuveé par les chefs d’ Etats et de gouvernements le 24
avril (sommet de Washington pour |e 50e anniversaire del’OTAN). On ne trouvera pas dans
ce document une déclaration de“ pas de premiéere utilisation de I’arme nucléaire ”; tout au
contraire, le paragraphe 62 déclare: “ Laraison d’ étre fondamental e des forces armées de

I” Alliance est politique: préserver la paix et prévenir |’ oppression et toute forme de guerre
[...]7; 863:“[...] Lesforces nucléaires basées en Europe et ligesal’ OTAN forment un lien
essentiel, politique et militaire, entre I’ Europe et les membres états-uniens de I’ Alliance ”; §
64: " [...] L"OTAN gardera en Europe, un niveau minimal cohérent avec les exigences de
securité, des forces sub-stratégiques adéquates pour créer un lien essentiel avec les forces
nucléaires stratégiques, en renforcant ainsi le lien transatlantique. ”

8 Pendant la guerre du Viét-nam, plus de quarante millions de litres de défoliant ont été
déversés sur les champs et les foréts. Ce défoliant était constitué, pour 2/3 environ, d'“ agent
orange”, un mélange de deux herbicides (2,4-D et 2,4,5-T), contenant de la dioxine. Pour
mémoire des puissants intéréts industriels dans la guerre moderne: I’ agent orange était
principal ement produit par Dox Chemical, Monsanto et Uniroyal. Voir en particulier: A.



Schecter: Agent Orange and the Viét-namese. American J. of Public Health, April 1995. Une
exposition de photos dramatique et affligeante sur les effets délétére along terme des
défoliants déversés sur le Viét-nam a été montée recemment en Suisse; voir lelivre
accompagnant I’ exposition: P. Jaeggi (ed.): Quand mon enfant est né, j’ai ressenti une grande
tristesse; Viét-nam: Quand les armes chimiques frappent aretardement. Bae: Lenos, 2000.

9 1l faut se rappeler, toutefois, du petit mais puissant livre de E.P.Thomson: Protester pour
survivre (Londre: Penguin, 1980), qui ajoué un réle important pendant les protestations
européennes contre les fusées Cruise et Pershing

10 L’ appendice 5 du PNUE/UNCHS (1999) donne des informations précieuses sur le
développement de |’ utilisation militaire de !’ UA.; voir aussi Military use of depleted uranium,
in WISE (2000), et Zgjic (2000).

11 vair, par exemple, Depleted uranium. Ministry of Defence (U.K.), juillet 1999
(www.nrpb.org.uk/d-uran.htm).

12 Michael Clark: Depleted uranium, Radiation Protection Bulletin, no.218, décembre 1999.
If faut noter qu'* une journée de contact de la peau avec une source de 2 mSv/h équivaut ala
dose maximale acceptable durant une année” (The New Scientist, 1er mai 1999). D’ autre
part, “ une radiographie du thorax donne une dose de radiation d’ environ 0.02 mSv

" (Ministere britannique de la Défense, 1999, note 22). Ainsi |e contact avec une telle source
pendant une journée équivaut presque a 100 radiographies du thorax.

13 Ministry of Defence, U.K., February 15, 1999 (www.nrpb.org.uk/R2-99.htm)

14 H. Livingstone: Depleted uranium weapons, in WISE (2000).

15[U.S.] Federal Register, December 16, 1999; voir “ Decommissioning of D.U. munitions
test area at Jefferson Proving Ground (Indiana) ”, Current issues — Depleted uranium
weapons, in WISE (2000).

16 voir “ Reprise de I’ utilisation de projectilesal’ UA alabase Nellis Air Forces (Nevada) ”,
Current issues, Depleted uranium weapons, in Wise (2000).

17 voir www.gulfwarvets.com. Autres sources importantes: The Military Toxic Project: “
Radioactive batterfields of the 1990s”, 16 janvier 1996, in WISE (2000).

18 Harley, et al. (1999).

19 Child and maternal mortality survey, 1999: Preliminary report ”. UNICEF-Iraq Ministry
of Health, July 1999.

20 Uneinitiative qui se développe dans cette direction est celle du groupeitalien “ Un ponte
per I’lrak ” (Un pont vers |’ Irak; www.unponteper.eu.org). Le 18 aolt 1999 une* Table ronde
" au siege des Nations Unies a Geneve aréuni des ONG concernées par la situation en Irak
sous letitre: “ L’ assassinat d’un peuple ™.

21 Cité dans“ Current issues. Depleted uranium weapons, Depleted uranium use in Kosovo ”,
in WISE (2000).

22 A. Kirby: BBC News, April 9, May 5, June 6, June 7, 1999.

23 PNUE/UNCHS (1999); voir aussi PNUE (1999) et, en particulier PNUE/UNCHS (1999a)
pour une analyse plus large des conséquences de la guerre des Balkans sur I’ environnement.
24" Depleted uranium ”, Ministry of Defence, U.K., July 5, 1999.
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